Interpretationen biographischer Uberlieferung
Von Peter Von der Miihll, Basel

1. Antisthenes in der Schlacht beim Delion

Fiir Sokrates gilt die edyéveta nicht als wahrer Wert; als Beleg dafiir zitiert
Diogenes Laertios 2, 31 sein Wort iiber Antisthenes: eimdvros yoiv Twwos advtd
(dem Sokrates), w¢ &ln’Avriodévys unroos Opdrrng, «ov &' dovn, &py, wlrwg
Gv yevvaiov éx dvety *Adnpraiwy yevéodar», 6, 1 heilt es dagegen: 6dev xai év Ta-
vdyog xara Ty udymy eddoxiuricas (Antisthenes) Edwxe Aéyerr Zwxodrer, g
odx Gy éx dvoty *Adnraiwy oBrws yeydvor yevvaiog. Da im sechsten, dem Kyniker-
buch, die Abstammung des Antisthenes von athenischem Vater und thrakischer
Mutter gleich eingangs der Vita bemerkt ist, eriibrigt sich fiir den Ausspruch
eine Einleitung, wie sie in der Sokratesvita steht. Dafiir erfahren wir, wann und
warum Sokrates so sprach.

Antisthenes, heif3t es, habe sich in der Schlacht bei Tanagra ruhmvoll ausge-
zeichnet. Kann das historisch sein ? Unmoglich, wenn es auf die bekannte Nieder-
lage der Athener im Jahre 457 geht. Gew6hnlich nimmt man an, es sei das Treffen
gemeint, das die Athener im Sommer 426 gegen die Tanagrier gewannen, Thuky-
dides 3, 91. Es handelte sich da aber nicht um eine sehr wichtige Sache, und viel
Ruhm war dabei kaum zu holen. Gemeint ist vielmehr, wie mir scheint und wie
beildufig bereits gelegentlich erwogen wurde, die groe Niederlage von 424/23,
die man entsprechend dem ausfiihrlichen Bericht des Thukydides 4, 891f. die
Schlacht beim Delion nennt, wo die Boioter das athenische Heer schméihlich in
die Flucht schlugen. Denn das Delion lag ja in der Tavaypaia: Thuk. 4, 76, 4;
Strabon 9 p. 403; Steph. von Byz. 47Awv; Pausan. 9, 20, 1.

Damals war es, wo Sokrates nach den unverge8lichen Worten des Alkibiades
in Platons Symposion 221 A ff. auf dem Riickzug so groBartig seine Standhaftig-
keit bewies. Schon im Laches 181 AB hatte Platon ihm durch Laches selber, der
dort sein Begleiter war, dieses Denkmal setzen lassen. Und in der Apologie 28 E
ist Sokrates’ tapfere Teilnahme an diesem und andern Kdémpfen kurz erwihnt.
Eine etwas andere Version liegt allerdings bei Plutarch, De genio Socr. 11 p. 581
DE (und bei Cic. De divin. 1, 123, Pseudo-Sokr. Epist. 1, 9) vor; da ist es das
Daimonion, das den Sokrates und seine Begleiter rettet, und iiber den von Sokrates,
Laches und Alkibiades eingeschlagenen Riickzugsweg wird eine genaue Angabe
gemacht!. Auch diese Version ist, wie gesehen worden ist, auf Sokratiker-Literatur
zuriickzufiihren?,

1 Die schwierigen geographischen Details bekiimmern uns hier nicht.
3 Uber Herkunft der Version s. I. Diiring, Herodicus the Cratetean 44, und besonders
0. Gigon, Sokrates 155 ff.
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Antisthenes selber hat, wohl in seinem Dialog ‘Alkibiades’®, von Sokrates in
der Schlacht gegen die Boioter gesprochen (Herodikos bei Athen. 5 p. 216 BC):
er habe damals 7a dgioreia an Alkibiades abgetreten. Das Fragment?® ist wortlich
wiedergegeben, sonst wiirden wir einen Uberlieferungsfehler annehmen, denn die-
selbe Sache soll auch, und viel plausibler4, auf dem Feldzug nach Poteidaia statt-
gefunden haben; so erzihlte es auch Platon. In eindrucksvoller Weise hat O.Gigon
in seinem Sokratesbuch ausgefiihrt (152 ff.), wie schon bei den Sokratikern Wahr-
heit und Dichtung iiber des Sokrates Feldziige zu lesen stand3. Doch dal Sokrates
Ende 424 in der Schlacht beim Delion dabei war, werden wir nicht bezweifeln®.

Dasselbe diirfte nun auch fiir Antisthenes stimmen. Denn es 148t sich etwas
anfiihren, was gleichsam eine indirekte Bestitigung dafiir gibt. In der Erzihlung
von jenem Ereignis sagt Thukydides 4, 90, 1: 6 8¢ “Inmoxpdrns dvasticas ’Adn-
valovg mavdnuet, adtods xal Tovs petoirovs xai Eévawv doot magfoay ... und wieder
4, 94, 1: dve mavoroatids Eévawv @Y mapdvtwy xatl aotdv yevouévys. Der Feldherr
hatte somit aus Athen mitgenommen, wen er konnte (dhnlich Thuk. 2, 31, 2).
Da pallt es ausgezeichnet, wenn auch Nichtbiirger, zu denen Antisthenes nach
geltendem Gesetz als Sohn eines Atheners und einer thrakischen Mutter gehorte,
mitauszogen. Wire nun aber die Teilnahme des Antisthenes an der Schlacht beim
Delion Erfindung, so miilte der Erfinder noch von diesem speziell groen Auf-
gebot gewullt haben. Schwerlich, und besonders darum schwerlich, weil dieses
Massenaufgebot, wie wir gleich sehen werden, gar nicht am Kampf dabei war.
DaB es sich bei Diogenes Laertios um eine sozusagen urkundliche Nachricht han-
delt, dafiir spricht auch, da3 die Schlacht, in der Antisthenes sich auszeichnete,
nicht mit dem iiblich gewordenen Namen ‘die beim Delion’ heifit. Die Historizitét
des Ausspruchs des Sokrates iiber Antisthenes lassen wir dahingestellt. Aber
Pointe der Anekdote war offenbar, dafl Sokrates als Teilnehmer an der Schlacht

3 Dittmar, Aischines von Sphettos 84ff. 309; Diiring a. O. 42.

% Nun Fr. 33 in Antisthenis Fragmenta coll. Fernanda Decleva Caizzi (1966).

4 Zutreffend Gigon a. O. 155.

8 Unméglich ist, was bei Strabon 9 p. 403 und Diog. Laert. 2, 22f. steht, Sokrates habe
beim Delion dem Xenophon auf der Flucht das Leben gerettet. Xenophon war damals
ein Kind. Erst recht kann Platon nicht dabei gewesen sein, von dessen Teilnahme am Feld-
zug ein Fragment des Aristoxenos spricht, Fr. 61 W. = Diog. Laert. 3, 8: xai adtév gnow
(den Platon) ’Aotordé&evos tois dotpatevadar, dnaé pév eic Tavaypav, devregov 08 eic Kdpiviov,
tolrov éni Anhiw, &vda xal doiorevoar. Das doiorevoar beim Delion ist jedoch einfach von
Sokrates auf Platon iibertragen (und das Aristoxenosfragment ist ungenau), wie Wilamo-
witz, Platon 2, 3f. mit Verweis auf Aelian, V. H. 7, 14; 3, 17 gezeigt hat; dazu Wehrli im
Kommentar. Uber die Erwahnung Tanagras im Fragment gibt es nur unsichere Vermutun-
gen. — Sehr sonderbar ist die Einfiihrung der oben genannten Daimonionversion durch
Pyrilampes bei Plutarch, De genio Socr. 11 p. 581 D, nachdem dieser von den Boiotern
verwundet und gefangen genommen war. Pyrilampes war eine Personlichkeit, die Platon
verwandtschaftlich nahestand (dazu Wilamowitz, Platon 1, 36, 2). War er Figur in einem
Dialog ?

¢ Herodikos hatte in IZgdg tov Dulocwxgdryy die Geschichtlichkeit aller der von Platon
und Antisthenes erwahnten Feldziige -des Sokrates bestritten (Athen. 5 p. 215Cff. =
Fr. 1 Diiring), weil sie weder bei Thukydides noch sonst erwahnt seien. Das war natiirlich,
wie Gigon 157 zeigt, kein Beweis. — Lukian, Paras. 43, reiht sodann in rascher Zusammen-
stellung Antisthenes und Platon unter die ein, die 09dé &ldov mapdraéw. Darauf ist nicht
viel zu geben.
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seinen Kampfgenossen zu beobachten und iiber ihn ein Urteil abzugeben in der
Lage war.

In welcher Formation ist Antisthenes mitgezogen ¢ Genau wissen wir es nicht,
denn, soviel ich sehe, gibt es keine Nachricht dariiber, wie damals solche vd#oe
eingestuft waren. Waren sie, war jeder Metoke geworden? Als solcher, ist etwa
gesagt worden, habe Antisthenes am Krieg (vom Delion ist nicht die Rede) teil-
genommen’. Zur Vorsicht freilich mahnen die Worte Lattes im /Nd@oc-Artikel der
Realenzyklopidie 1071, 7 ff.

Jedenfalls als Schwerbewaffneten diirfen wir uns den Antisthenes nach seinen
bekannten Lebensumstidnden nicht vorstellen. Wir brauchen es auch nicht; denn
zu jenem Einmarsch in Boiotien®, der so erbirmlich ausfiel, wurde ja an &évo
und GoTol mobil gemacht, was immer méglich war, darunter eine Menge unvoll-
kommen Geriisteter (Thuk. 4, 94, 1). Dann allerdings war Antisthenes einer der
Wenigen (6A{yot), die nicht zu all den yedof gehorten, die schon vor der Schlacht
abmarschiert waren, sondern die am Kampfe teilnahmen (Thuk. 4, 90, 4; 94, 1).
Gerade so versteht man es, daf3 er besonderes Lob verdient.

Antisthenes wird also allerspéitestens 442 geboren sein. Er, der dyipadijs, war
nicht mehr jung, als er sich zur ‘sokratischen’ Schriftstellerei wendete. Aber, wie
auch immer deren literarische Qualitdten gewesen sein mogen, sie wurde von
grofler Bedeutung.

2. Die Verbannung des Diogenes von Sinope

Bei Diogenes Laertios 6, 49 stehen zwei schlagfertige Antworten, die Diogenes
der Hund gab, als ihm seine Verbannung aus Sinope zum Vorwurf gemacht wurde:
7O TE TOV Gveidioavta adTd Try Quyijy, «@GAAd TovTov ¥’ Evexevn, elney, «b xaxd-
darpov, éptloodpnoa.n xai ndAw eimdvtog TWs EWWTELG GOV PUYTY XATEYVOOA,
@y 8¢ yer, elmev, éxelvav yovijvn. Die zweite dieser Chrien hat nur Sinn, wenn
gvyr) nicht ‘Flucht’, sondern ‘Verbannung’ bedeutet; es ist also vorausgesetzt,
daB die Sinopeer einen eigentlichen Beschluf gefa3t haben, Diogenes zu verbannen.
Die Anekdote kehrt wieder bei Plutarch, De exilio 7 p. 602 A®: 86 xai Aioyévng
0 ¥bwv mds Tov eindvra Lwwmeis cov puyiy éx Ilovrov xatéyvwoam, Eyd 8,
elney, Exeivwv év I1ovre povijvn. Dall die Sinopeer den Diogenes verbannten, fin-
det sich nebenbei auch unter den vielen Versionen, die Diogenes Laertios 6, 20f.
iiber die Geschichte der Falschmiinzerei des Diogenes mitteilt: xai pwgadeis o¢
ubv Twves dpuyadeddn (d¢ 66 Twveg, Exdw mekijide pofindels). Die Antwort, die in
der Anekdote Diogenes gibt, zeugt von so groBartiger Schlagfertigkeit, ist sprach-

? Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehdrigkeit in Athen 290, 3.

8 Vgl. Wilamowitz, Ki. Schr. V 1, 300.

® Wilamowitz bei Sieveking im 3. Band der Teubnerschen Plutarchausgabe (1929) trennt
mit Recht das im Text folgende (korrupt iiberlieferte) Euripideszitat als Zutat Plutarchs ab.
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lich so glinzend, daf man gern hétte, sie wire historisch. Allerdings wei schon
Dion von Prusa 72, 11, dafl auf Diogenes Wanderanekdoten iibertragen sind.

Nun aber diirfte die alte Erkenntnis kaum von der Hand zu weisen sein, daf3
die Erzihlung von der Falschmiinzerei des Diogenes nichts anderes ist als eine
Legende. Das Entscheidende hat Hermann Diels gesehen: Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 7 (1894) 313ff.10, Zugegangen ist es etwa folgendermafen: ihren
Ausgang nahm die Legende von dem Wort, das Diogenes von sich selber gesagt
hat, in seinem Dialog I7épdaAos (oder [Idpdalis, IIdgpdaAis,-Aog)!! Diog. Laert. 6,
20, und wohl auch miindlich'?, d¢ magayagdfat T6 véuispua, er habe das Geltende
mit anderm Prigestempel versehen. So sagte Diogenes als der Sohn des rpazme-
{{Tnc Hikesias aus Sinope —nach Diokles bei Diog. Laert. hatte Hikesias sogar die
dnuooia todnela inne —, zum andern, weil auch er, der Schiiler des Antisthenes,
sich als Vertreter einer neuen Philosophie, als Umwerter der geltenden Werte
wullte. Dieses mapgayapdfar 76 vduiopua haben ihm die Athener gern zum Bosen
ausgelegt und ihn zu einem gemacht, der das Geld mit félschendem Stempel ver-
sehen habe; mit dem naheliegenden Doppelsinn mag der Witzige dann auch schon
gespielt haben.

Dariiber, wie die Félschung geschah und was dabei alles passierte, wurde Ver-
schiedenes behauptet; die Diogenesbiographie mag von jeher Varianten geboten
haben. Diogenes Laertios hat am Anfang seiner Vita versucht, mit Zuziehung
des Diokles in wenigen Sitzen, so gut es ging, eine Ubersicht der verschiedenen
Fassungen zu geben. Bald ist es der Vater, der toamelitns, bald Diogenes, der
das Schlimme angestellt hat. Der Vater oder beide zusammen oder der Sohn
allein entziehen sich der Bestrafung durch Flucht, oder Diogenes wird verbannt.
Ferner heifit es, Diogenes sei der Verwalter, éntueAnijc, (der Miinzprigung) gewor-
den und habe sich von seinen untergebenen zeyvitar iiberreden lassen, oder er
habe das Geld von seinem Vater bekommen (genommen ? Aafidvta) und habe sich
davongemacht, wihrend der Vater ins Gefdngnis gekommen und dort gestorben
sei. Kombiniert wird die Falschmiinzerei sodann mit einer sich an den Sokrates-
bios anlehnenden Anfrage des Diogenes beim Gott Apollon, dem in Delphi oder
dem im Delion zu Sinope, und Diogenes erhélt das Orakel, er solle zagayapdrrew
70 vopiopa, was er dann miBversteht und Geld filscht.

Aber, wie gesagt, alle diese Erzihlungen sind Dichtung, Dichtung so gut wie
jene vom Verkauf des Diogenes als Sklaven, zu denen die Anregung vom Verkauf
des Herakles in Euripides’ Syleus und vom Verkauf Aesops in der Aesoplegende!®
gekommen ist. Wenn Witze, wie die bei Diog. Laert. 6, 56 erzihlten, dem zagaya-
pdrrew den iiblen Sinn geben, so konnen sie nicht historisch sein — es sei denn,
Diogenes habe den Scherz mitgemacht. Historisch dagegen war 1. das Dictum im

1 Dann besonders Ed. Schwartz, Charakterkipfe 2, 13f. und K. v. Fritz, Philol. Suppl.
18, Heft 2 (1926) 19f. — Zu allem nun auch G. Donzelli, Siculorum Gymnasium 11 (1958).

11 8. G. Donzelli, Boll. Prep. Ediz. Class. 1960, 123.

1 v, Fritz 20.

18 Dazu G. Donzelli, Riv. Fil. 88 (1960) 2251f.
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Pordalis, 2. daB8 Diogenes als Sohn eines Bankhalters nach Athen gekommen ist.
Es ist darum von vorneherein eine Illusion, unter den erhaltenen sinopeischen
Miinzen Umschau halten zu wollen, nur darum, um diese ja erfundene Miinz-
filscherei fixieren zu konnen und daraus, wie geschehen ist, fiir Diogenes und sein
Kommen nach Athen chronologische Schliisse zu ziehen.

Indessen unniitz ist die numismatische Umschau fiir Diogenes doch nicht ge-
wesen. Von Sinope gibt es ndmlich, wie feststeht, Miinzen, die den Namen IKEXTO
als des Miinzbeamten tragen. Diese werden von C. T. Seltman in Dudleys Buch
«A History of Cynicism» (1937) 54f. in die Jahre bald nach 362 gesetzt, von Selt-
man selbst in den mir unzugénglichen Transactions of the International Numis-
matic Congress 1936 (erschienen 1938) in die Jahre nach 360 datiert!?; s. auch
Milne, Class. Rev. 1940, 12. Der Beginn dieser Miinzen ist vordem auch etwas
spéter angesetzt worden!®. Der Name Hikesias kommt in Sinope auch sonst vor
(David M. Robinson, Am. Journ. of Philol. 27 [1906] 274, Am. Journ. of Arch.
9 [1905] 299); aber gewi3 konnte sehr wohl so ein Bruder oder sonstiger Ver-
wandter des Diogenes geheiflen haben, ja der Hikesias der Miinzen konnte auch
der Vater, der alte Toamelit7g, sein, der nach Diogenes’ Weggang zum Prige-
meister aufgestiegen war. Denn freilich, Diogenes wird schon vor (362-)360 nach
Athen gekommen sein, wenn er, woran wenigstens ich nicht zweifle!®, noch Schiiler
des Antisthenes geworden war. Wir werden Diodor 15, 76, 4 Glauben schenken,
dafl Antisthenes 366 noch gelebt hat; aber er war damals schon alt und diirfte
nicht lange hernach gestorben sein. Diogenes war einer jener Ilovtixol veaviaxot,
die nach Diog. Laert. 6, 3. 9. 10 sich um Antisthenes herum in Athen einfanden.
Jene mogen alle Sohne wohlhabender Viter gewesen sein, Diogenes war, als er
kam, bettelarm und, wie Diogenes Laertios sagt, dre guyas dw dounoey éni tov
evtedi] fiov'?.

Im Zusammenhang, wo Diogenes Laertios das berichtet, ist klar, dal die gvysj
als Folge des Miinzbetrugs in Sinope gilt. Aber der war ja, wie wir sahen, legendir.
Miissen wir dann nicht iiberhaupt die guvy? fallen lassen? Vielleicht doch nicht.
Jedenfalls konnte eine guyi] erkliren, warum der Sohn eines tgameliTns in Athen
in Armut lebte. Nun finden sich vor der Serie der mit JKEXIO beschrifteten
sinopeischen Miinzen solche, die den Namen des Datames tragen. Datames war
jener Satrap von Kappadokien und bedeutende Heerfiihrer, der zuerst im Dienst

1 S. R. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King (Uppsala 1948) 10f., durch den allein ich
den Inhalt von Seltmans Aufsatz kenne.

15 Nach Hoistad 12.

18 Qb freilich die zwei Verse bei Plutarch, Quaest. Symp. 2, 1, 7 echter Diogenes sind, ist
sehr die Frage, vgl. Wilamowitz, KI. Schr. 11 132, 1. Die Verse scheinen mir auf einer
philosophiegeschichtlichen Konstruktion zu basieren. In der Vita des Diogenes sind sie
nirgends verwertet, wie bei ihrer Echtheit zu erwarten wére.

17 Nach Hesych-Suda 4 1143 kommt Diogenes reich in Athen an; differenzierter ist der
Wortlaut von Plutarch, Mor. 499 D, cf. 87 A, Muson. p. 43, 16 Hense. — Geht auf Uber-
lieferung zuriick, was bei Diog. Laert. 6, 49 steht? air@v Tiva — xal ydg Tobro mpdTov
énoinoe dua tip drogiav — xrA. Kaum darf man mit Leo, Herm. 41, 442 fiir das modtov
ein ;mpdTog einsetzen.
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- des Artaxerxes I1. Niitzliches geleistet hat, spiter vom GroBkonig abfiel und end-
lich 359 ermordet wurde. Uns ist sein Name von jugendlichen Zeiten an etwas
bekannt deswegen, weil er bei Cornelius Nepos eine (auf Deinon als Quelle zu-
riickzufiihrende) Vita bekommen hat. Datames hat in den siebziger Jahren Paphla-
gonien erobert, darauf auch die Stiddte Sinope und Amisos unter seine Gewalt
gebracht. Zwar lesen wir direkt nur von der Belagerung von Sinope (Aeneas
Tact. 40, Polyaen. 7, 21), aber des Datames schlieBliche Herrschaft iiber Sinope
beweisen die Miinzen, die er dort hat prigen lassen’. Man kann sie in die Zeit
von etwa 370-360 datieren. Als Hikesias’ Name auf die Miinzen kam, war die
Stadt wieder frei; von einer Restitution des Diogenes horen wir freilich nicht.
Damals aber, nach der Okkupation Paphlagoniens, hat Datames, wie wir bei
Nepos 5, 6 lesen, folgendes getan: clam cum Ariobarzane facit amicitiam, manum
comparat, urbes munitas suis tuendas tradit; eine solche urbs munita war zur Zeit
gewill Sinope. Die Einflulnahme des Datames hat sich, das ist vorauszusetzen,
auch innenpolitisch ausgewirkt, und jene Jahre, in denen er iiber Sinope gebot,
betrafen die Zeit, in der Diogenes nach Athen abging!®. Wenn Diogenes also, wie
die Legende festgehalten hat, wirklich als gvyd¢ nach Athen kam, so liegt nahe
anzunehmen, daB er von der unter der Fremdherrschaft in Sinope méchtigen Partei
zur @uyr) gezwungen, verbannt worden ist; Diogenes mag schon als Jiingling frei-
heitlich, rebellisch gesinnt gewesen sein. So kommen wir dazu, in der guy? des
Diogenes, neben dem Dictum und der Abstammung, ein drittes historisches Ele-
ment zu sehen, das zu der lustigen Legende gefiihrt hat.

Wie in andern Fragen, steht es auch mit den Bonmots des Diogenes so, dafl
man eventuell Unechtheit beweisen kann, Echtheit nicht. Es ist nicht ausge-
schlossen, daf3 ein beriihmter, hiufig zitierter (Sternbach zu Gnom. Vat. 201,
Nauck?® zu Fragm. Trag. adespot. 284) Ausspruch des Diogenes historisch ist. Bei
Diog. Laert. 6, 38 ist der Wortlaut: eiwder 8¢ Aéyew Tag Tpaywxas doas adrd
ovmyTnrévar elvar yoiw

dmohig, dowxog, matpidos éaTeonuévos,

aTWwyds, nAavijTg, Blov Exwv Tode’ Tjréoan.
Der so spricht, fiihlt sich als Verbannter, aber kaum als ein gwyds infolge einer
strafbaren Handlung.

18 Judeich, Kleinasiatische Studien (1892) 194, D. M. Robinson, AJP 27 (1906) 246 u.a.

19 Ahnlich datiert auch Hoistad 19 die Ankunft in Athen. Dudley, der wie ich die guyij
fiir historisch halt, datiert sie a. 0. 23, beeinfluBt durch Seltman, zu spéat. Die Disserta-
tion von F. Sayre, Diogenes of Sinope (Baltimore 1938) kenne ich nicht; iiber sie s. Hoistad
13f.
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